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2012. február 1. szerda 

 
Az egész első rész alatt feszengtem, nem a darabra, 
magamra figyeltem, rossz jel! Tényleg, érdekel ez engem? 
Mit keresek itt? Mit akarnak ezek az emberek?  
Egyáltalán kik ezek?  
 
Szünet!  
Sokan elmentek, a hátam mögül ilyeneket hallottam: „Hát ez nem 
valami kóser.”  „Nem erre számítottam.”  „Unom, menjünk!”  
Ugyan ezeket gondoltam. Ennyi színházi háttérrel mögöttem 
és nem értem a darabot, a rendezést. Olvastam a színlap 
hátán a megjelent kritikákat és neves emberek agyba-főbe 
dicsérik a darabot, akkor én miért fanyalgok?   



 
Következett a második rész… 
 
Mintha mindenki megtáltosodott volna, a kihallgatási rész 
következett. Eszembe jutott a 25. színház előadása, Tolnay 
Lajossal, a „fordult farkas”, a „szopó rém” kifejezések. Tévedtem, 
jóra „fordult a farkas”, a színészek lubickoltak a szerepeikben.  
És adódott egy véletlen jelenet, amikor mindenki kiesett a 
szerepéből. A kihallgató rendőrt (nagy darab állat) alakító 
színész beesett a felborult íróasztal oldallapja és a fiókos rész 
közé. Nem tudott kijönni és egyszer csak megszólalt nagy 
röhögve szép civil hangján, hogy: Beszorultam! 
A többi színész a nézőkkel együtt hahotáztak, kihúzták és helyre 
állt a darab.  
 
Közben magamon (is) kezdtem derülni, hogy milyen mafla 
vagyok, hiszen én ezt a darabot ismerem. Láttam a 25. színház 
előadásában. (Raszpuljev nagy napja volt a címe) Mint aki 
hazatalált! Lehet, hogy a felismerésem után már nem is ezt az 
előadást néztem, hanem a sok-sok évvel ezelőttit, vagy a kettőt 
egyszerre. Vicces.  
 
A legjobb azonban a második rész díszlete volt. Egy hatalmas 
üres helyiség, amelyben a magasban levő ajtótól egy lépcső 
vezet le a rendőrségi szobába avagy a pincébe. (Talán az 
Andrássy út 60 pincéjébe?) 
De a lépcső magyar módon épített lépcső azaz nincsen 
befejezve. Egy darabon hiányzik a korlát és pár lépcsőfok is! 
(Nem olyan régen hallottam, hogy nálunk úgy van készen valami, 
hogy nincs készen, a Margit-hídról volt szó! Ehhez kell szoknunk! 
Lásd még pl.: Déryné szobor a Horváth-kertben!) Tehát a 
darabban levő lépcső tipikus (magyar), amikor megláttam, már 
elkapott a röhögés! Azután meg: a szereplők rangja, 
vérmérséklete és testi felépítése szerint különböző módokon 
használták az építményt, játék a játékban, tetszett nagyon! 
Díszlet: Izsák Lili, gratulálok! 
 
A végére minden jóra fordult, érdemes megnézni a darabot, főleg 
azoknak ajánlom, akik látták a 25. színházban anno, és azoknak 
is, akik látták a Jó gyerekek képeskönyve c. művet az Örkény 
Színházban. 
 
 
 
 
 



2012. február  07. kedd 

   
Ezt a filmet Oscar-díjasnak gondolják sokan, már elnyerte a Golden Globe 
díjat, 2011-ben.  Ehhez képest az én párom unta, majdnem elaludt, ahogyan a 
végén kifejtette, teljesen érdektelen számára, egy szenilis vénasszony 
nyavalygása. Ami érdekelte volna, hogy „hogyan és miért” kérdésekre a film 
nem adott választ. A politikai pályafutásáról meg alig tudunk meg valamit! A 
király beszéde film sokkal jobb volt, ez pedig egy giccses vacak. 
A férjem szerint az is szörnyű a filmben, hogy szétdarabolták, áttekinthetetlen, 
nem kronologikus sorrendű. 
(Utólagos bejegyzés: Meryl Streep megkapta a legjobb női főszereplőnek járó Oscar-díjat!) 
A helyzet az, hogy a férjemnek lehet, hogy igaza van, azonban én egy másik 
filmet láttam. Amit én láttam, az a film egy csodás alkotás!   
 
Három fantasztikus dologról szólt, számomra:  

• az egyik ámulásom tárgya az az emberi alkotás, az a csoda, ahogyan 
Meryl Streep-ből Margaret Thatcher keletkezik fiatal és idős egyaránt. 
(Az egészen fiatal Margaret Thatcher-t, bocsánat Margaret Roberts-t 
egy fiatal színésznő játssza, Alexandra Roach.) Természetesen ez nem 
csak a Meryl Streep tehetségén alapuló átlényegülés csupán, hanem a 
mesteri maszk-, smink-, vagy kozmetikus alkotása. Premier plánban 
sem tűnik fel semmi, olyan csodás mestermunka, Oscart érdemel. 

      Hogy melyik a „hozzáadott érték” a színészi játék-e, (megrogyott lépés, 
      kissé hajlott tartás, a lassuló járás stb.) avagy a maszkmester munkája,  
      azt döntse el az aki majd az Oscar-díjat osztja.  
        
 
• a másik ámulásom tárgya Meryl Streep alkotása, ahogyan Thatcher-ré 

lényegült, azért az övé érdem, mert a legmesteribb rendező sem tud 



ennyit kivarázsolni egy emberből. A színésznő mozgásán vesszük 
észre a korosodását, a politikai hanyatlását. Igazán elhiteti velünk a 
nézővel, hogy az angol parlamentben, milyen lehetett egyedüli nőként 
és szinte mindenkivel dacolva, magabiztosan száz férfit legyűrve, 
meghozni a döntést.  

     Láttunk pár ilyen jelenetet a filmben és bár biztosan tudtam (tudjuk 
     ugyebár, hogyan döntött Thatcher) mégis izgultam, hogy kimondja-e  
     a megmásíthatatlan döntést! (Süllyesszék el a hajót!) Hátborzongató! 
 
      És sajnos bebizonyosodik, hogy nem lehet egyszerre családjával  
      törődő, és politikus illetőleg kormányfő egy ember. Azért nem írom,  
      hogy „nő”, mert nagy valószínűséggel ez igaz lehet egy férfire is, csak 
      attól nem várják el annyira, mint egy nőtől. (Lásd: Magyarországon tett 
      látogatása, amikor a Dimitrov téri Vásárcsarnokba vitték és nem a  
      Paksi Atomerőműbe például. Hát vett csípős paprikát, ha már ezt  
      várták el Tőle!) A filmben is van egy ilyen „háziasszonyi” teendőt       
      bemutató, szerintem vicces, gúnyos jelenet, amikor teával kínálja az 
      amerikai külügyminisztert, persze számomra úgy jött le ez a jelenet is,  
      hogy a politikai tárgyalást befejezettnek tekinti Amerikával! (Ha-ha-ha!) 
 
      Megbízható, stabil családi háttér nélkül (valakinek az „otthoni”  
      teendőket is el kell látnia, valakinek az iskolai bizonyítványokat is alá  
      kell írnia!) sem nő, sem férfi nem lehet sikeres. Az is kiderül a filmből, 
      hogy volt egy férj, egy szenzációs pasi a háttérben, aki elsőként  
      buzdította, majd amikor eljött az idő leállította a feleségét, aki  
      elfogadta, belátta, hogy igaza van a férjének valamint  a   
      körülményeknek és lemondott. 
 
• A harmadik pont, ami miatt zseniálisnak tartom ezt a filmet:  
      az idős kori szörnyűségek valóságos ábrázolása. Az idősödés  
      tragikus felismerése, a fontosság elvesztése, a halál közeledésének 
      felismerése, a tudat lassú elvesztése. (Rémes!) Az emlékek,  
      a férj (feleség) árván maradt ruhái között matató, feladat nélküli  
      özvegy emberek tehetetlen  sikítása a világ felé!  
      Ez a sikítás egy életen át kitartó házasságból kiszakadó,  

           egyedül maradó fél megnevezhetetlen, kimondhatatlan fájdalma,  
           megváltozhatatlan bánata, amit a külvilág nem tolerál, nem ért! 
           Ezt a harcot minden  - hasonló helyzetű - ember megvívja, magával az  
           eltávozott párjával,  miközben a környezete, aggódva figyeli,  
           hogy teljesen megőrült a rokona? 

 
      Margaret Thatcher-t, a férje halála után, idős korában mutatja be a film.    
      (Thatcher 2012-ben 87 éves) A pályafutását visszamenőleg, valamely 
      emlékfoszlányhoz, vagy tárgyi emlékhez kapcsolódóan jeleníti meg. 

           Ami helyén való, ellenkező esetben egy pontatlan, giccses film született  
           volna. 



 
(Kis barátnőm, Margitkám, árva foteljában egy párna díszül, a férje 
arcképével, így nézik ketten a TV-t esténként! Másik barátnőm, Magdi, a 
férje hamvait őrzi a lakásban, vele beszélget! És egyik sem bolond!) 
Nézzétek meg, azután döntsetek, kinek-kinek, mit mond ez az  alkotás! 
 
 
2012. február 9. csütörtök 

 
 
Az előadás az Örkény Színház előcsarnokában játszódik. Három szorgalmas 
fiatalember állt össze, hogy tehetségüket maguknak, a kül- és a színházi 
világnak bemutassák. Igen jól csinálják. Szeretem az ilyen embereket, akik 
nem várják, hogy a sült galamb belerepüljön a szájukba, hanem maguk is 
tesznek valamit a finom falatokért! Ennyit az előkészületekről. 
A darab két vénkisasszonyról szólt. Akik szabadulni szeretnének  - legalább 
egy estére – a hétköznapi igájuk alól (fűszerbolt és idős anyjuk gondozása) 
színházba mennek, helyesebben jönnek, mert az egyik hölgy mellém, a másik  
mögém ült. Persze ott sem bírnak nyugodni…. Aznap este meghal a 
mamájuk. 30 éve mellette vannak, csak éppen ezen (azon) az estén nem! 
Megkapják a hamvakat és elindulnak megkeresni az apjuk sírját, hogy mellé 
temethessék az anyjukat ………. 
 
Charles Aznavour éneke, és ötletesen átformálódó, mindegyik szerepben 
ugyan az a színész, kíséri, segíti játékukat. Hogy a darab jó-e? Nem tudom, 
de amit ez a három ember művel az jó! A rendelkezésükre álló (minimális) 
eszközöket ötletesen használják fel.   
Jók voltatok gyerekek!  
 
 
 
 



 
2012. február 14. kedd 
 
Addig-addig halasztgattuk, hogy majdnem lekéstük, de kedden délelőtt, 
bezárás előtt 5 nappal, megnéztük a Szépművészeti Múzeumban a Nemes 
Marcell gyűjteményes kiállítását. De ki az a Nemes Marcell? Egy műgyűjtő, 
egy mindenevő műgyűjtő. Szerencsére olyan gazdag volt és annyi mindent 
„műgyűjtött”, hogy, amikor olyat vett, ami nem volt annyira érdemes el 
tudott tűnni, rejtőzködni a rengeteg, tényleg művészeti alkotás között.  
Azt olvastuk a feliratokon, hogy a korabeli festők között elterjedt vélemény 
szerint, fontosabb volt Nemes Marcell gyűjteményébe bekerülni, mint a 
Szépművészeti Múzeumba. Nemes Marcell egyik különlegessége, hogy 
nagyon-nagy részben hozzájárult a 19. sz. végén El Greco 
népszerűségének növekedésében, sorra vásárolta a műveit. Nemes 
Marcellnek lett a világon a legnagyobb Greco gyűjteménye. (Később Greco 
képei mentették meg a tönkremenéstől!) Ő ajándékozta a Szépművészeti 
Múzeumnak a Bűnbánó Magdolna c. híres El Greco festményt. Szintén 
Nemes Marcell ajándékozta a Szépművészeti Múzeumnak Mányoki Ádám 
festette II. Rákóczi Ferenc portréja című képet. 
 

 
 
Ripp-Rónai József: Nemes Marcell képmása  
(Rippl-Rónai Múzeum, Kaposvár) 
 
 
Közhely ugyan, de azért idemásoltam az Internetről: 

 El Greco (azaz a görög, eredeti neve: ∆οµήνικος Θεοτοκόπουλος,  
Domenikos Theotokopulos, latinos írásmóddal Domenico Theotocopuli)  

  
 
 
 
 



 
2012. február 21. kedd 
 
Részlet a „sajtó anyag”-ból: 

 

CSERNUS-EMLÉKM ŰTEREM A KOGART HÁZBAN 

  
Csernus Tibor (1927-2007) emlékműtermet nyit a KOGART az Andrássy út 108-
ban. A Kovács Gábor Művészeti Alapítvány nyáron, az UNIQA Biztosító 
támogatásával hozta haza Franciaországból a kortárs festészet egyik 
legjelentősebb alakjának hagyatékát. Az avatással egy időben nyílik a művész sok 
évtizedes barátja, Hubertus V. Sulkowski kollekciójából rendezett Csernus-
kiállítás az Andrássy út 112-ben.  
 

  
A kiállítás címe: Feldolgozás alatt – grafikák Csernus-hagyatékából 
 
A művész hagyatéka 2009-ben került a Kovács Gábor Művészeti 
Alapítványhoz. Ez időtől fogva folyik Csernus Tibor, Párizsban élt, és elhunyt 
festőművész, hagyatékának szakszerű feldolgozása. Ebből az anyagból nyílt 
kiállítás az Andrássy út 112-ben. Az Andrássy út 108. alatt (szintén a Kovács 
Gábor tulajdona) levő kiállító teremben pedig  a néhai festőművész, valóság 
hű műterme lett felépítve, kiállítva, a festőállványától kezdve, a kávés 
csészéjéig. Mind a két kiállítás csodás, gyönyörű. A férjemnek van egy filmje, 
egy riport filmje, amely a már idős Csernus Tibor párizsi műtermében készült. 
Amikor hazajöttünk megtekintettük ezt a riportfilmet és meghatódva fedeztük 
fel, hogy a műterem felépítése tökéletesre sikerült, Még a háromszög 
vonalzója is ott (olyan helyen) lóg a falon, mint a párizsi műteremben. Ugyan 
azok az összefestékezett bútorok…. szóval, sikerült azt az érzést kelteniük a 
kiállítóknak, mintha vendégségben jártunk volna a nagy festőnél! 
 



 
A másik kiállítás az Andrássy úton, James Ensor (1860-1949) 
Válogatás a KBC Bank gyűjteményéből c. kiállítás volt.  

James Ensor a 19. sz. végi belga 
művészet egyik legfontosabb képviselője. Pár festménye és, többségében, 
rézkarcai lettek kiállítva. 
A festmények tetszettek, a rézkarcok nem. Amint az a kiállítás ismertető 
anyagából kiderült, a művész szüleinek olyan boltjuk volt, amelyben farsangi 
kellékeket, álarcokat, közöttük, nyilván borzalmasakat is árultak. Ez a bolt 
olyan maradandó hatással volt (lehetett) a gyerekükre, hogy egész életében 
ilyen szörnyűséges – álarcos – embereket festett, rézkarcolt. 
 
 
 

 Az Andrássy út 112-ben –ahol a Csernus 
emlékműterem van felállítva az egész épületben „Kinek jó ez” cím alatt négy 
művész, festők és szobrászok, kiállítása látható. Érzelmeim vegyesek, de nem 
is miattuk mentünk! 
 
 
 
 
 



2012. február 22.  szerda  
Katona József Színház Stúdiószínháza: Kamra  
 

  
 
Az előző levelemben írtam, hogy olvastam Julie Orringer: Láthatatlan híd című 
könyvet, ami abszolút „köszönő viszonyban” van ezzel a színdarabbal. Csak 
ez a darab 120 percben összesűrítve, nyomja le a torkunkon a borzalmakat, 
amit a könyv írója hosszan elbeszélve, kissé „kellemesebb” stílusban tesz, de 
a tömör lényeg ugyan az, egy kis túlzással azt lehetne mondani, hogy a 
színdarab a zanzásított változata a könyvnek! A színlapon próbáljátok 
elolvasni a szöveget, erről van szó! Ajánlom megnézésre, nagyon jó előadás! 
(Kár, hogy a politikusaink nem járnak színházba. Rájuk férne ez az előadás!) 
 
 
 
 



2012. február 25. szombat A Tan kapuja Buddhista Főiskola 
 

 
Egy darabig tűnődtünk azon, hogy hova ne menjünk el, mert kiderült, hogy 
mindenkinek ez a 25-i, szombati nap tetszik a legjobban. 
Színház jegyünk már megvolt régen, erre a napra került a Farsang, és 
meghívást kaptunk a Buddhista Főiskola Imatermében tartandó előadásra, 
amelynek előadója: Valcsicsák Zoltán. Az előadás címe: Önkéntes voltam 
Bhutánban. 
 
Végül úgy döntöttünk, hogy mindenhova elmegyünk! 
 
Zoltán, István osztály társa és legjobb barátja volt az Árpád Gimnáziumban. 
Egy időben nagyon jóban voltunk, szeretett nálunk lenni és én tanítottam a 
fotózás labormunkáira, a spájzban. (Akkoriban éppen fotólabor volt a spájz 
alapfunkciója!) Szóval Zoltán meghívott és mi mentünk. Nem részletezem, 
nekem nagyon tetszett. Jelenleg Brüsszelben él a családjával. Örültünk, hogy 
találkoztunk, de annyira csúsztak az előadások, hogy nekünk el kellett jönni a 
színház miatt. Alig tudtunk beszélni. (Levinek és a Katának ajánlom 
figyelmébe Bhutánt!) 
 
 
 
 
Futva és az utolsó pillanatban értünk a színházba! 
(Késésünk oka: Nem volt hely ahová az autót le lehetett volna tenni!) 
 
 



2012. február 25. szombat Katona József Színház 
 
 

 
Nem hiszem, hogy valaha olvastam, vagy láttam volna Bessenyei György 
darabot. Amikor vége lett az előadásnak, az első gondolatom az volt, hogy ez 
a színmű kell nekem, mert lassan, nyugodtam el szeretném olvasni a 
nyelvezete miatt. Ha Madách-ot nagyra tartjuk, akkor a Bessenyei György is 
megérdemel, legalább egy kis oda figyelést. A darab 1777-ben jelent meg 
nyomtatásban és először színpadra 1792. június 4-én a Budai színpadon 
mutatták be, főszerepben Kelemen Lászlóval. Érdekes módon ez a több, mint 
200 évvel ezelőtt írt darab, a mai napig, sőt most igazán, aktuális több 
vonatkozásban is, (Pl: Étkezési jelenetnél, a nem hazai étkek elleni 



kirohanás!) pedig mennyit fejlődött a nyelvünk, mennyire másképpen 
beszélünk, természetesen ma már nem lehetne ennyire „körülírt” módon 
kifejezni a kívánságainkat (ezen a mai egyszerűsített nyelven is hadarnak a 
gyerekek), de színházban hallgatni, nagyon szép. Egy-egy ilyen ősrégi 
nyelven írt színművet azért be kell mutatni a „nagyérdeműnek” és hát ez a 
darab a barokk, vagy még inkább a rokokó korban, íródott, divat is lehetett, a 
ma már mesterkéltnek tűnő nyelv. 
Az előadás maga a tökély! Minden porcikája remek, a színészek, a rendezés, 
a díszlet (Gothár Péter) és a jelmez, pedig bravúros (Izsák Lili).  A színészeket 
dicséret illeti (külön-díj), hogy ezt a régies, vidékies szöveget meg tudták 
tanulni és élvezettel adják elő. Vannak rendezői ötletek, amelyek talán 
érthetetlennek tűnhetnek első látásra (leszúrt botok fonallal való 
körültekerése), de egy idő után észbe kap az ember: Hiszen itt a párkák 
szövik az életek fonalait, bonyolítják az eseményeket! Egyik, másik szereplő 
átszakítja, nyílván a sors elleni lázadásról van szó. Legalább is én így 
értelmeztem.  
Ajánlom megtekintésre! 
 
 
2012. február 25. szombat  A Baráti kör farsangja T éma: Operett 
 
A színházi előadás után, vissza 7-es buszoztunk az autónkhoz. Szerencsére 
nem volt rajta kerékbilincs, így megkönnyebbülve, felsóhajtva, hogy eddig a 
pillanatig minden rendben volt, megúsztuk a bajt, elindultunk a Stollár Béla 
utcába. 
Három számot késtünk le, kár, mert a többiek tanúsága szerint, mind a  három 
fergeteges volt. 
 
Erika - Tibor: L’ art pour l’ art (Imádom engem) pantomim 
Gabi: Honthy Hanna (Hajmási Péter, Hajmási Pál) ének  
Gyuri – Zsuzsi: Higgins és Eliza (Nyelv lecke) ének 
Tibi: Mamóka (Szílvásgombóc) Szilvásgombóc feltálalása 
Judit – Zoli: János vitéz (Gyere ki a patakból Iluska) furulya 
Ildi – Ferike: Csókos asszony (Manuéla) ének és tánc 
Marika: Sybill (Sybill levele) ének 
Anikó -  George: A Szépség és a Szörnyeteg 
Ibolyka – Imre: Három a kislány (Árva a ház…) tánc 
Jutka: Csárdáskirálynő (Húzd kivilágos virradatig) tánc 
Zsóka: 13 kérdés az operettről (Teszt) 
 
(Képeket Lásd: Stollwercke-n, ha a Szántó is úgy akarja) 
 
Mindenki tökéleteset alkotott, jó mulatság volt, és akkor még nem is 
említettem a finom étkeket. 
Köszönet a: Házi gazdáknak! 
 



2012. február 29. szerda  Pesti Színház 
 

 Meggyógyult a Kern! 
Nagyon izgultunk, hiszen a kedvencünk, hírtelen nagyon beteg lett, de mára 
meggyógyult. (Szerencsénkre!) 
 
Nagyot koppantunk! 
Egy hölgy várt minket a bejáratnál és közölte, hogy a mai előadás elmarad, 
mert, ugyan az András már játszik, de ezt az előadást mégsem merte vállalni, 
próba nélkül, mert nagyon nagy szerep és át kell ismételnie! 
Püff neki! 
Ildi pedig azt mondta a hölgynek: Nem baj csak gyógyuljon meg az „Andriska”! 
Ebben maradtunk, jegyünk 30-ra érvényes! 
 (Hú, az nem lesz jó, mert Szalon van! De szerencsénkre a Szalon átkerült 
szombatra, így elhárult minden akadály!) 
 
Szeretettel, Ibici 


